EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21-1-c) de la Ley 7/1985 de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, he acordado citar a Vd.
para celebrar en el Salon de Plenos de esta Casa Co nsistorial  sesion
extraordinaria y urgente, a las TRECE HORAS del dia  VEINTICUATRO
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE proximo, tratandose en la sesion

de los asuntos que figuran en el siguiente

ORDEN DEL DIiA

1°.- Ratificacion de la urgencia de la sesion.

DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO, PATRIMONIO, CONTRATACION

Y SEGUIMIENTO EMPRESARIAL

2°.- Expediente tramitado de imposicion de penalidades o, en su caso, de
resolucion del contrato de concesion del servicio integral del Agua de
Céceres, adjudicado a la entidad Canal de Isabel Il, por acuerdo plenario de

20 de noviembre de dos mil catorce.

3°.- Expediente de modificacibn de las inversiones en obras de
Infraestructuras hidraulicas, propuestas como mejoras en el contrato de

gestion del Servicio Integral del Agua de Caceres.



MOTIVO DE LA SESION: Caducidad del expediente, incluido en el punto

segundo del orden del dia, el proximo 2 de marzo de 2017.



ACTA

de la sesion extraordinaria y urgente celebrada
por el EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, el dia

24 DE FEBRERO DE 2017

SENORES QUE ASISTEN.- En la Ciudad de Caceres, siendo las trece

horas y diez minutos del dia veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
previamente citados y al objeto de celebrar sesion extraordinaria y urgente en
primera convocatoria, se reunen en el Salén de Sesiones del Palacio
Municipal y bajo la Presidencia de la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, D?
Maria Elena Nevado del Campo, los siguientes Concejales: D. Laureano
Ledén Rodriguez, D. Domingo Jesus Expésito Rubio, D? Maria Guardiola
Martin, D. Valentin Enrique Pacheco Polo, D. Pedro Juan Muriel Tato, D?
Maria Luisa Caldera Andrada, D. Rafael Antonio Mateos Pizarro, D? Maria
Montafia Jiménez Espada, D. Raul Rodriguez Preciado, D. Victor Manuel
Bazo Machacon D. Luis Salaya Julian, D* Ana Belén Fernandez Casero, D?
Maria de los Angeles Costa Fanega, D2 Maria Josefa Pulido Pérez, D.
Andrés Liceran Gonzalez, D* Susana Bermejo Pavon, D. Francisco Antonio
Centeno Gonzélez, D. Cayetano Polo Naharro, D. Antonio Maria Ibarra
Castro, D. Victor Gabriel Peguero Garcia, D? Maria Consolacion Loépez
Balset y D. lldefonso Calvo Suero; asistidos por el Secretario General de la
Corporacion, D. Juan Miguel Gonzélez Palacios, y por el Interventor General,
D. Justo Moreno Lopez.

La Concejal D® Maria del Mar Diaz Solis no asistio a la sesion,
excusandose ante la Presidencia.

El Concejal D. Francisco Antonio Hurtado Mufioz se incorporo a la

sesion en el transcurso del debate del punto 2° del Orden del Dia.



A continuacion, y de orden de la Presidencia, por el Secretario
General de la Corporacién se da lectura al orden del dia de la sesidn,
adoptédndose por unanimidad, salvo que se exprese otra cosa, los siguientes

acuerdos:

1°.- RATIFICACION DE LA URGENCIA DE LA SESION.-

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67.2, del vigente Reglamento Organico del Excmo.
Ayuntamiento de Caceres, somete a votacion el pronunciamiento del Pleno
sobre la urgencia de la sesién.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veintitrés miembros de la Corporacion presentes en esta

sesidn acuerda ratificar dicha urgencia.

2°.. EXPEDIENTE TRAMITADO DE IMPOSICION DE

PENALIDADES O, EN SU CASO, DE RESOLUCION DEL

CONTRATO DE CONCESION DEL SERVICIO INTEGRAL DEL

AGUA DE CACERES, ADJUDICADO A LA ENTIDAD CANAL DE

ISABEL Il, POR ACUERDO PLENARIO DE 20 DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL CATORCE.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contratacién y Seguimiento Empresarial, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 2°- Expediente tramitado de imposicion de
penalidades, o en su caso, de resolucién del contrato de concesion del
servicio integral del Agua de Céceres, adjudicado a la entidad CANAL DE

ISABEL II, por acuerdo plenario de 20 de noviembre de dos mil catorce.



Se presenta a la Comision para su dictamen el expediente tramitado
por la Seccion de Contratacion para la imposicién de penalidades, o en su
caso, de resolucion del contrato de concesion del servicio integral del Agua
de Caceres, adjudicado a la entidad CANAL DE ISABEL II, por acuerdo
plenario de 20 de noviembre de dos mil catorce. El informe emitido por la
Secretaria General de fecha 2 de febrero de 2017 dice literalmente:

“ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS:

Primero: El dia 18 de marzo de 2015, se firmé entre el Ayuntamiento
de Céceres y la empresa CANAL DE ISABEL Il GESTION, el contrato de
gestion indirecta del servicio publico del “Ciclo Integral del Agua”, con una
vigencia de veinticuatro afios.

Transcurrido el primer afio desde la firma de dicho contrato, el Sr. Jefe
de la Inspeccién de los Servicios Técnicos emitio, con fecha 4 de abril 2016,
un informe técnico sobre el grado de cumplimiento de dicho contrato, del
cual, tuvo conocimiento la empresa concesionaria CANAL DE ISABEL I
GESTION.

Con fecha 12 de julio de 2016, desde Inspeccién de Servicios
municipales, se formulé a la empresa concesionaria un requerimiento sobre
incumplimientos en la gestion del servicio publico del Ciclo Integral del Agua,
que consta en el expediente, al cual, contest6 CANAL DE ISABEL Il
GESTION.

Segundo.- El Sr. Jefe de la Inspeccion de los Servicios Técnicos, con
fecha 18 de noviembre de 2016, emitié informe técnico en el que se puso de
manifiesto determinados incumplimientos por la empresa concesionaria de
las obligaciones asumidas en el contrato formalizado con este Ayuntamiento
para la prestacién del servicio y que, en aras a la brevedad, se dan por
reproducidos.

Tercero.- A la vista de dicho informe técnico, por Resolucién de la
Alcaldia, de 2 de diciembre de 2016, se acordoé la incoacion de expediente de

imposicion de penalidades o, en su caso, de resolucion del contrato de



concesion del servicio integral del Agua de Caceres, adjudicado a la entidad
CANAL DE ISABEL II, por incumplimiento culpable de las condiciones del
contrato.

El acuerdo de incoacibn ha sido notificado a la empresa
concesionaria, concediéndole el preceptivo tramite de audiencia.

Una vez que por la empresa CANAL DE ISABEL Il GESTION ha
realizado las alegaciones que ha estimado pertinentes, han sido informadas
por el Sr. Jefe de la Inspeccion de Servicios.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

El apartado 2° del articulo 212 del TRLCSP, establece que “el
contratista estd obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado
para la realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados
para su ejecucién sucesiva”.

Por su parte, el articulo 280 de dicha Ley, aplicable exclusivamente al
contrato de gestidn de servicio publico, afiade que el contratista estara sujeto
al cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) Prestar el servicio con la continuidad convenida y garantizar a los
particulares el derecho a utilizarlo en las condiciones que hayan sido
establecidas y mediante el abono, en su caso, de la contraprestacion
economica comprendida en las tarifas aprobadas.

b) Cuidar del buen orden del servicio, pudiendo dictar las oportunas
instrucciones, sin perjuicio de los poderes de policia.

¢) Indemnizar los dafios que se causen a terceros como consecuencia
de las operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el
dafio sea producido por causas imputables a la Administracion.

d) Respetar el principio de no discriminacion por razéon de
nacionalidad, respecto de las empresas de Estados miembros de la Unién
Europea o signatarios del Acuerdo sobre Contratacion Puablica de la
Organizacibn Mundial del Comercio, en los contratos de suministro

consecuencia del de gestidn de servicios publicos.



A tenor de dichos preceptos legales, el principio béasico de
funcionamiento del contratista adjudicatario del contrato de gestion de
servicio publico es la obligacion de organizar y prestar el servicio con estricta
sujecion a las caracteristicas establecidas en el contrato, dentro de los plazos
sefialados y, en su caso, a la ejecucion de las obras conforme al proyecto
aprobado por el 6rgano de contratacion.

Dichos preceptos legales, han sido desarrollados en los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas,
aprobados por esta Corporacion Local para la adjudicacion del contrato del
ciclo integral del agua, en los términos siguientes:

Clausula 82 del PCAP:

El adjudicatario se obliga a la ejecucioén del contrato con estricto
cumplimiento de las condiciones recogidas en el presente Pliego, en el Pliego
de Prescripciones Técnicas y documentacion que lo complementa, asi como
de cuantas disposiciones estén vigentes en cada momento, en materia de
contratacion municipal, comprometiéndose a aportar los medios y elementos
necesarios para llevar el mismo a buen término y a realizar cuantas gestiones
sean necesarias para ello.

Y en particular en el Capitulo Ill. De la prestacion de los servicios, en
los términos siguientes:

Clausula 122.- De la explotacién de los servicios.

El concesionario tomard a su cargo la explotacién y gestion integral de
los servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable y saneamiento y
depuracién de aguas residuales de la ciudad de Céceres, y velara por el
correcto funcionamiento de aquéllos; adoptando las medidas oportunas para
gue siempre se encuentren en las debidas condiciones de uso y siendo, por
tanto, responsable de dichos servicios.

El adjudicatario se obliga a la ejecucioén del contrato con estricto
cumplimiento de las condiciones recogidas en este Pliego de Clausulas

Administrativas particulares y en el de Prescripciones Técnicas, y de acuerdo



con las instrucciones que para su interpretacion diere al adjudicatario la
Administracion; asi como de cuantas disposiciones estén vigentes y resulten
de aplicacion a la materia que constituye su objeto; comprometiéndose a
aportar todos los elementos necesarios para llevarlo a buen término, asi
como a realizar cuantas gestiones sean necesarias para ello.

Clausula 132.- De los servicios a prestar por el co  ncesionario.

La gestion de estos servicios implicara la realizacion de los trabajos
seflalados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en los términos y
condiciones establecidos.

Clausula 142.- En orden a la continuidad de los ser  vicios .

Una vez comenzada la prestacion de los servicios, éstos no podran
suspenderse por motivo ni pretexto alguno; salvo de conformidad con lo
establecido en este Pliego.

El concesionario debe garantizar, de forma permanente, la prestacion
de estos servicios, salvo interrupciones ocasionales, las motivadas por casos
fortuitos o de fuerza mayor.

Si por causas de fuerza mayor, el concesionario se ve en la
imposibilidad de prestar normalmente la totalidad o parte de los servicios
contratados, vendra obligado poner toda la diligencia necesaria para su
restablecimiento, bien con los medios propios o, incluso, con los medios que
crea necesario contratar con terceros ajenos a los servicios; pero viniendo
obligado en todo caso, a adoptar cuantas medidas sean precisas para
restablecerlos a la mayor brevedad posible, siendo todas ellas por su cuenta
y a su cargo.

En los casos en los que se produzca una interrupcién de los servicios,
el concesionario deberé procurar, en todo momento, la limitacién, al maximo,
del tiempo de su duracion; a cuyo efecto aportard los medios humanos y
materiales necesarios para su restablecimiento y a fin de causar los minimos

trastornos por la interrupcion.



En todas aquellas interrupciones de los servicios que puedan ser
planificadas, el concesionario se obliga a notificarlo al Ayuntamiento con 48
horas de antelacién”.

De acuerdo con las anteriores clausulas, el contratista concesionario
se compromete:

a). A aportar los medios humanos, técnicos y materiales necesarios,
en cada momento para garantizar de forma permanente la prestacion de los
servicios objeto de la concesion, en la forma que obliga el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas (clausula 11
PCAP).

b). Respecto a los medios materiales, el concesionario se obliga a la
adquisicion y mantenimiento de los medios materiales de gestidén, adecuados
y suficientes, para prestar los servicios a que se obliga el PCAP y el de
prescripciones técnicas, tales como vehiculos, magquinaria, Uutiles,
herramientas, etc.

c). A disponer de las instalaciones precisas para la adecuada
prestacion de los servicios, en los términos establecidos en el Pliego de
prescripciones técnicas.

d). Se obliga a tomar a su cargo, mediante subrogacion de los
contratos de trabajo, al personal de la actual concesionaria que se especifica
en el Anexo | del pliego de cldusulas administrativas particulares, incluyendo
categoria, antiglledad, retribuciones salariales, convenio colectivo de
aplicacion y tipo de contrato.

El concesionario atenderd la correcta prestacion de los servicios
empleando para ello el personal técnico, administrativo, operarios, etc.,
precisos en cada momento, viniendo obligado a mantener un personal
minimo, que deberd quedar plenamente reflejado y justificado en su oferta,
conforme establece el Pliego de Prescripciones Técnicas.

En caso de incumplimiento defectuoso de la prestacion o para el

supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las condiciones



especiales de ejecucion del contrato, el articulo 212 del TRCLSP habilita a
los pliegos o al documento contractual a prever penalidades, que deberan ser
proporcionales a la gravedad de incumplimiento y su cuantia no podra ser
superior al 10 por 100 del presupuesto del contrato.

Y el apartado 7° de dicho articulo afiade “cuando el contratista, por
causas imputables al mismo, hubiere incumplido la ejecucion parcial de las
prestaciones definidas en el contrato, la Administracion podra optar,
indistintamente, por su resolucion o por la imposicién de las penalidades que,
para tales supuestos, se determinen en el pliego de clausulas administrativas
particulares”.

El Ayuntamiento hace uso de dicha potestad, ha regulado el régimen
sancionador de la concesion en las clausulas 21 22 del PCAP en los términos
siguientes:

Clausula 21.- Infracciones.-

Las infracciones que puede cometer el concesionario se clasificaran
en leves y graves, atendidas las circunstancias, intencionalidad y el perjuicio
gue se ocasione a los servicios, sus instalaciones o a los usuarios; y en
cuanto se refieran al cumplimiento de los horarios, regularidad en los
servicios, relacion de la empresa con el publico y cualquier otro extremo que
implique incumplimiento de estas clausulas y de las contenidas en el Pliego
de prescripciones técnicas.

Se consideraran infracciones graves

a.- No prestar los servicios del modo dispuesto en los Pliegos y en el
contrato.

b.- El abandono total o parcial de la prestacion de los servicios, sin
causa justificada.

c.- El retraso en el comienzo de la prestacion de los servicios superior
a siete dias sobre la fecha prevista, salvo causa de fuerza mayor.

d.- El retraso sistematico en la prestacion de los medios humanos y

materiales establecidos.
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e.- Cesion, transferencia o novacion de la concesion o de la titularidad
de cualquiera de los bienes afectos a ella; asi como gravarlos o hipotecarlos
sin consentimiento de la Corporacion.

f.- La obstruccion a la tarea de inspeccion y control por parte de la
Administracion Municipal.

g.- Irregularidades inadmisibles en la prestacion de los servicios con
arreglo a las condiciones de este Pliego y el de Prescripciones técnicas.

h.- La desobediencia de las O&rdenes oficiales recibidas del
Ayuntamiento relativas al orden, forma y régimen de la concesién y, en
general, a las normas que regulan la prestacion de los servicios.

i.- El incumplimiento de las 6rdenes de madificacion de los servicios
dadas por la Administracion.

j-- Negligencia en la conservacion de las obras, instalaciones o en la
prestacion de los servicios, de forma que se deriven perjuicios muy graves
respecto de los mismos.

k.- El incumplimiento de las obligaciones legales, en materia de
Seguridad Social, legislacion laboral y seguridad y salud laboral, primas de
accidentes, etc.

l.- El incumplimiento de la legislacion medioambiental.

m.- La utilizacién de los equipos y medios humanos adscritos a estos
servicios fuera de su ambito, sin autorizacién previa municipal.

n.- No admitir el goce de los servicios a toda persona que cumpla los
requisitos dispuestos reglamentariamente.

fi.- La conducta negligente y las acciones y/o omisiones dolosas que
interfieran o alteren discrecionalmente la regularidad de los servicios o
produzcan dafios a las instalaciones o perjuicios a los usuarios.

0.- No mantener en buen estado de conservacion ni efectuar las
reparaciones necesarias para ello, en los bienes e instalaciones adscritos a

los servicios.
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p.- Los incidentes del personal adscrito a la empresa adjudicataria con
los usuarios, tanto por el trato incorrecto como por deficiencias en la
prestacion de los servicios.

g.- El incumplimiento no justificado de los servicios, la no presentacion
de los partes de trabajo y sus deficiencias en cuanto a veracidad, falta de
informacion o cualquier otro incumplimiento que causare perturbacion grave.

r.- Variacion de los servicios establecidos (horarios, frecuencias, etc.)
sin autorizacion expresa de los Servicios Técnicos Municipales.

s.- Incumplimiento de la normativa municipal.

t.- No facilitar a la Administracion las tareas de inspeccion y control de
los servicios.

u.- Cualquier otra falta no contemplada en esta relacién y que pueda
deteriorar de forma notable la prestacién del servicio.

Se consideraran infracciones leves del concesionario cualquier
acciéon u omision del mismo que suponga infraccién de las prescripciones del
Pliego y del Contrato que se formalice, y no supongan a juicio del
Ayuntamiento grave perturbacion de los servicios o de los intereses
generales.

Clausula 223- De las sanciones al concesionario Yy del
procedimiento sancionador.

Las infracciones leves seran sancionadas por el Ayuntamiento de
Caceres, con multa desde 3.000,00 a 6.000,00 euros.

Las infracciones graves seran sancionadas con multa desde 6.001,00
a 36.000,00 euros.

Se impondran dichas sanciones salvo cuando proceda el secuestro o
la resolucién del contrato por comision de faltas graves, en los supuestos
establecidos en el presente Pliego.

Los importes de las sanciones podran hacerse efectivos mediante

deducciéon en la retribucidbn del concesionario por cualquier concepto,
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practicandose las liquidaciones que procedan; respondiendo igualmente la
garantia depositada por el concesionario de su efectividad.

Ello sin perjuicio de las indemnizaciones a que tenga derecho la
Administracion por los dafios y perjuicios ocasionados por las demoras e
incumplimientos del contratista, de los que asimismo responde la garantia
depositada.

Para la aplicacién de las sanciones se seguirdn las normas que para
la tramitacion de procedimientos sancionadores resulten aplicables a las
Entidades Locales.

En la clausula 25 del PCAP se regulan las causas de resolucion del
contrato de concesion, que seran, ademas de las sefialadas en el articulo
206 de la LCAP, con excepcién de las contempladas en sus letras e) y f), las
previstas en el articulo 262 de dicha Ley aplicable al contrato de gestién de
servicio publico y que son las siguientes:

a). La demora superior a seis meses por parte de la Administracién en
la entrega al contratista de la contraprestacion a que se obligé segun el
contrato.

b). El rescate de los servicios por la Administracion.

c). La imposibilidad de la explotacion de los servicios como
consecuencia de acuerdos adoptados por la Administracion con posterioridad
al contrato.

Como puede observarse, y a pesar de la referencia o remision que
hace la clausula 22° respecto a la regulacion en el pliego de la comisién de
faltas graves como causa de resolucion del contrato, en la clausula 25 del
PCAP no se establece o se identifica expresamente las infracciones en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que puedan ser causa de
resolucion del contrato.

No regulandose las infracciones como causa de resolucion del

contrato, habra de estarse, en este caso al régimen de penalidades previsto
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en el PCAP y examinar si se ha quedado acreditado tales incumplimientos
que justifiquen la aplicacion del régimen sancionador.

En el informe de la Inspeccion de Servicios de 18 de noviembre de
2016, se ponen de manifestd los siguientes incumplimientos contractuales:

1. Medios personales adscritos al servicio.

Segun dicho informe, Canal de Isabel Il Gestidn ofertdé una plantilla de
97 puestos de trabajo, aumentando en 3 puestos la plantilla prevista en el
Anexo | del PCAP y mas un gerente, vy, en la actualidad, dicha plantilla consta
de 87 puestos, 10 menos que los ofertados. Ademas, la organizacion actual
no es la propuesta por la empresa en su oferta, y se estan llevando otros
servicios ajenos a Caceres que la adjudicataria tiene en Municipios proximos.

En el escrito de alegaciones, la empresa reconoce la falta de personal
argumentando que no puede desconocerse la importante circunstancia del
incremento del salario experimentado en la plantilla afecta al servicio en un
porcentaje proximo al 11%, derivado de las sentencias judiciales favorables a
los trabajadores, concluyendo que la masa salarial con 89,35 puestos
asciende a 3.267.074 euros cuando la ofertada con 97 puestos ascendia a
3.183.344 euros.

La empresa concesionaria obvia que es de aplicacién al contrato de
gestion de servicios el principio de riesgo y ventura, no siendo excusa 0
justificacion admisible para el cumplimiento de dicho compromiso y por tanto,
del pliego las sentencias desfavorables sobre gastos de personal.

Con respecto, a la realizacién de servicios ajenos a la concesion,
nada argumenta en su favor la empresa adjudicataria.

Queda acreditativo los incumplimientos graves previstos en los
apartados a), d) y m) de la clausula 21 del PCAP, que pueden ser
sancionados en los siguientes términos:

- De 6.001,00 a 36.000 euros, por las causas previstas en los
apartados a) y d) “Incumplimiento de los medios personales

comprometidos y adscritos al servicio”.
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- De 6.001,00 a 36.000 euros, por la causa prevista en el apartado m)
del articulo 21 del PCAP.

2.- Medios materiales y técnicos adscritos al servicio

- Vehiculos a disposicién del servicio:

Segun el Informe de la Inspeccion de Servicios, la empresa
concesionaria ofertd un total de 41 vehiculos, sin contar los previstos para
reserva, de los cuales, 31 son vehiculos comerciales y 10 son vehiculos
industriales, estando prevista su incorporacion durante el primer afio del
contrato. Actualmente, la flota con la que cuenta el servicio es de 29
vehiculos (27 comerciales y 2 industriales).

La empresa CANAL DE ISABEL Il GESTION, se reitera nuevamente
en lo manifestado en el escrito de 4 de octubre de 2016 y en la alegacién
tercera de su escrito de 22 de diciembre de 2016, en el sentido de que dichos
medios técnicos estan siendo en estos momentos objeto de licitacion
publica.

Por otra parte alega de que el hecho de que los vehiculos a adscribir
al servicio se contrata por la empresa concesionaria con un tercero
(subcontratista) no implica que dichos vehiculos no estén destinados al uso
exclusivo para el contrato de gestién, siempre que se disponga en los
contratos la plena disponibilidad para Canal de Isabel Gestién SA de dichos
vehiculos, tal y como de hecho sucede, y asi se establece en los contratos
licitados por dicha empresa.

El Sr. Jefe de la Inspeccién de Servicios se reitera en su primer
informe, estimando que los retrasos argumentados no son imputables a esta
Administracion.

A criterio de esta Secretaria General queda acreditado dicho
incumplimiento y asi lo reconoce la propia empresa concesionaria cuando
afirma que en la actualidad est& en proceso de licitacion para la adquisicién

de dichos vehiculos.
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Dicho incumplimiento estd tipificado como infraccion grave en los
apartados a) y d) de la clausula 21 del PCAP que puede ser sancionado con
multa de 6.001,00 a 36.000 euros.

- Dependencias.-

Segun el informe de la Inspeccion de Servicios, la empresa
concesionaria ofertd unas oficinas de 1.400 m2 en el Centro de Céceres
(Zona de Canovas), distribuido en cuatro plantas, y en la actualidad, esta
ubicada en las oficinas que utilizé la anterior concesionaria.

Asimismo ofert6 como mejora, la ejecucion del edificio de la ETAP
para ubicar los laboratorios y el personal que en esta instalacién trabaja. Esta
obra estaba previsto ejecutarse en el primer afio del contrato sin que se haya
realizado.

En relacién a las oficinas, la empresa alega que se reitera en el
escrito de 4 de octubre, es decir, que dichas oficinas estaban previstas para
unificar en el mismo edificio con otros contratos ajenos al Ciclo Integral del
Agua, y que dicha mejora no se le tuvo en cuenta para su valoracion.

A criterio de esta Secretaria existe un incumplimiento de su oferta
respecto de las instalaciones de la oficina, y asi se reconoce por la empresa
cuando estd en disposicion de ubicarlas en una superficie similar a la
ofertada.

En referencia a las instalaciones de la ETAP, igualmente queda
acreditado tal incumplimiento y asi se pone de manifestd por la empresa
cuando afirma que esté en disposicion de presentar al Ayuntamiento, para su
estudio y si procede, ulterior aprobacion, la reestructuracion de las mejoras
planteadas.

Tales incumplimientos estan tipificados como infraccion grave, en el
apartado a) de la clausula 21 del PCAP que puede ser sancionado con multa
de 6.001,00 a 36.000 euros.

- Medios técnicos.
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En el informe de la Inspeccion de Servicios, se afirma que CANAL DE
ISABEL Il GESTION, oferté equipos de mantenimiento avanzado a disponer
dentro del primer afio de contrato, sin que se haya adquirido, a la fecha de
emision del informe, siendo cierto que estan actualizando los equipos dado el
tiempo transcurrido. No obstante, no es imputable a este Ayuntamiento dicho
retraso.

El material de laboratorio ofertado esta practicamente instalado y el
resto de los medios técnicos se ha remitido en la documentacion anexa
presentada por la empresa concesionaria, de medios técnicos, los cuales, se
estan revisando para constatar su cumplimiento con lo ofertado.

En el segundo informe de la Inspeccidon de Servicios, se reitera en la
existencia de tales incumplimientos, que califica como leves segun establece
la clausula 21 del PCAP.

Esta Secretaria General considera que esta acreditado dicho
incumplimiento, estando conforme con la calificacién de la infraccion como
leve, sancionable con multa de 3.000 a 6.000 euros.

3.- Plan de explotacion abastecimiento agua potable .-

En el informe técnico de la Inspeccion de Servicios, de 18 de
noviembre de 2016, se afirma que dentro de las mejoras a realizarse el
primer afio que no se han ejecutado se encuentran las siguientes:
“Construccién By-pass y un nuevo colector en depdsito de la Montafa”,
“Tratamiento de reparacion de pilares depdsitos” y “la actualizacion del
Telecontrol”.

En cuanto a la red de distribucion, las reposiciones por averias, en
algunos casos, se alargan en el tiempo y el mantenimiento preventivo ha sido
nulo o muy bajo.

La empresa concesionaria alega que esta resolviendo las averias con
absoluta diligencia, tal y como se hizo constar en el informe de actividades
gue remiti6 el 13 de mayo de 2016. Y respecto, a la implantacién de las

mejoras que deberia realizarse dentro del primer afio, si bien el retraso no es
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imputable al Ayuntamiento, no puede desconocerse que la revision de los
proyectos que tiene efectuar el Ayuntamiento, ha contribuido a su demora.

El técnico municipal se reitera en su informe, considerando que los
retrasos argumentados no son imputables a esta Administracion, y que los
trabajos de reposicion de averias, en algunos casos, se alargan en el tiempo,
siendo el mantenimiento preventivo nulo o muy bajo.

Al contrario de lo manifestado en este informe, considero que tales
incumplimientos son GRAVES y no leves, porque se trata infracciones
tipificadas en los apartados a) y g) de la clausula 21 del pliego. No es
admisible la no ejecucidn, dentro del plazo de un afo, de las obras previstas
en el pliego, asi como el retraso injustificado en la reparacién de las averias.

Dicha infraccion grave podra ser sancionada con multa de 6.001,00 a
36.000 euros.

4.- Plan de control de calidad del agua potable.-

Segun informe de la Inspeccién de Servicios, de acuerdo con la
documentacion requerida en el PPT, no se aportan a dicho servicio, todas las
analiticas realizadas en el servicio, incluidos los analisis completos
efectuados, sefialando que de la contestacion realizada por el Canal de
Isabel I, asume citado incumplimiento.

Por el contrario, en el escrito de alegaciones, la empresa
concesionaria afirma que en el escrito de fecha 4 de octubre de 2016, se
incluyé el listado de dos envios por correo electrénico de las analiticas
realizadas, cumpliéndose con lo establecido en los pliegos de la licitacién. Y
aflade que con respecto a algunos retrasos que en su dia se detectaron en
los envios de analiticas a la Confederacion Hidrografica del Tajo, dichos
desajustes ya han sido corregidos y no se estan produciendo en la
actualidad.

El informe de la Inspeccién de Servicios reitera su primer informe,
estimando que es un incumplimiento leve segun establece la clausula 2° del
PCAP.

18



A criterio de esta Secretaria queda acreditado dicho incumplimiento
cuando la propia empresa concesionaria reconoce dichos desajustes
respecto a los envios de analiticas al Organismo de Cuenca, siendo
conforme la calificacion como infraccion LEVE.

5.- Plan de mejora del Balance hidraulico .-

En el informe de la Inspeccion de Servicios, se afirma que las
propuestas realizadas en este apartado, no se han puesto en marcha
ninguna de las actuaciones encaminadas a la reducciéon de los consumos
municipales. Independiente de estos elementos de reduccion de consumo,
Canal de Isabel Il planteé una mejora de ampliacion de la red de reutilizacién
de agua no potable a ejecutar en el afio 2 de contrato asi como 15 unidades
programadas de riego y 10 electrovalvulas a instalar en las zonas verdes del
Ayuntamiento.

La empresa alega que se esta avanzando en los trabajos tal y como
se puso de manifesto en el escrito de octubre de 2016.

El Sr. Jefe de la Inspeccion de Servicios se reitera en su informe
anterior, que no son imputables a esta Administracién, considerando que se
ha producido incumplimientos leves segun la clausula 21 del PCAP.

A criterio de esta Secretaria queda suficientemente probado dicho
incumplimiento, que incluso ha sido practicamente reconocido por la empresa
concesionaria, estimando que efectivamente nos encontramos ante una

infraccién LEVE.

6.- Plan de gestion y lectura de contadores.-

En el informe de la Inspeccion de Servicios, se afirma que del total de
parque de contadores, en la actualidad, hay mas de 10.000 contadores que
han llegado al final de su vida Util, y por tanto, de acuerdo con el Reglamento
del Servicio de Agua y la ordenanza fiscal de la tasa de abastecimiento,
Canal deberia haber comenzado a realizar los cambios de contadores, sin

gue hasta el dia de la fecha se haya procedido.
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La empresa concesionaria alega que constato en la nueva Ordenanza
de tarifas del servicio de agua, que las nuevas tarifas no resultaban
suficientes para cubrir el coste superior de este tipo de contadores y ante
esta situacion, realiz6 alegaciones a la Ordenanza paralizando la adquisicién
de nuevos contadores hasta que el Ayuntamiento se pronunciase sobre
dichas alegaciones.

Las alegaciones no pueden ser estimadas. Carece de fundamento y
justificaciobn que se paralice la adquisicion de los nuevos contadores a la
espera que el Ayuntamiento se pronuncie a la alegacion formulada al
acuerdo de aprobacién inicial de la tarifa por la prestacién del servicio de
abastecimiento, cuando la instalacion de contadores de una clase superior a
la ofertada por dicha empresa, se ha realizado a propuesta suya por resultar
conveniente y oportuno, no existiendo un compromiso por escrito de financiar
la diferencia de coste a traves de tarifa.

Queda acreditada la comision de una infraccion GRAVE, prevista en
el apartado d) de la clausula 21.

7.- Plan de explotacion de la red de saneamiento.-

El Sr. Jefe de la Inspeccion de Servicios informa que a efectos de
realizar el plan de mantenimiento del saneamiento, Canal de Isabel || Gestion
oferté dos vehiculos auto aspirante que actualmente no estan en el servicio, y
se trata de un incumplimiento de las condiciones del contrato ya que no se
disponen y por tanto, no se estan realizando estas tareas de mantenimiento.

Asimismo, oferté la adquisicibn de un equipo de inspeccion de
alcantarillado por camara para estar operativo el primer afio, el cual, en la
actualidad, no esta adscrito al servicio pendiente de su adquisicion.

La empresa alega que los dos vehiculos ofertados se estan licitando
actualmente.

A criterio de esta Secretaria, queda acreditada la comision de una
infraccion GRAVE, prevista en el apartado o) de la clausula 21 del pliego.

8.- Plan de control de vertido y fugas en lared de  saneamiento.-
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En el informe de la Inspeccion de Servicios se hace constar que el
plan de control de vertido y fugas en la red de saneamiento ofertado por
Canal de Isabel Il no esta puesto en marcha.

La empresa alega en su defensa que estd a la espera de la
aprobacion de una Ordenanza de vertidos por el Ayuntamiento sobre la que
pueda apoyarse para realizar el Plan de control de vertidos y en cuya
redaccion esta colaborando.

Esta Secretaria informa que ni en el PCAP ni en el pliego de
prescripciones técnicas que rigen esta contratacién, se condicion6 la
aplicacion efectiva de estas obligaciones a la previa aprobacion de una
Ordenanza municipal reguladora del Plan de control de vertidos, que en todo
caso, debera ajustarse a la normativa legal y reglamentaria vigente aplicable
en la materia, no exigiéndose en esta normativa la previa aprobacién de una
ordenanza municipal como requisito necesario para la ulterior aprobacion del
plan de control de vertido y fugas en la red.

Se constata la comision de una infraccibn GRAVE prevista en el
apartado a) de de la clausula 21 del pliego.

9.- Plan de explotacion de las EDARs y bombeos.-

A la vista del informe de la Inspeccién de servicios, no cabe la
imposicion de sancion alguna a la empresa concesionaria porque se esta
pendiente de la subsanacion de deficiencias por parte de Acciona Agua sobre
todo en lo referente a la Edar del Marco

10. Sistema de comunicacién y atencion al cliente.

El Sr. Jefe de la Inspeccidén de Servicios informa que dentro de este
apartado, destacar que no se ha incorporado la figura del Defensor del
Cliente, la oficina virtual no esta operativa, el incumplimiento de la obligacién
de comunicaciones con el Ayuntamiento; cumplimiento deficiente de
informacion que debe remitir al Servicio de Inspeccion para su seguimiento,
tanto los informes mensuales como el informe anual del servicio que debia

haberse remitido en los tres meses siguientes a la finalizacion del afio de
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contrato, los informes solicitados para tramitar las peticiones de los usuarios
se demoran en su contestacion siendo un perjuicio para estos, y las
reclamaciones de responsabilidad no se contestan a tiempo.

La empresa concesionaria alega que la figura del Defensor del Cliente
ya existe, y atiende de hecho cualquier cuestion que pueda plantear un
usuario de los servicios que presta dicha empresa publica con independencia
de su ubicacion geografica; niega que no se remita la informacién de
seguimiento de la concesién, y por Udltimo, admite que el resto de
incumplimientos constituyen retrasos operativos en la incorporacién de los
sistemas de informaciéon comprometidos en la oferta.

El Sr. Jefe de la Inspeccidén de Servicios se reitera en su informe,
estimando que se ha producido incumplimientos graves.

Esta Secretaria coincide con este udltimo informe. No estando
operativa la oficina virtual propia del servicio de Caceres, no puede afirmarse
gue se esté dando cumplimiento estricto a las condiciones del pliego respecto
a un sistema de comunicacion propio con el usuario de Caceres, justificando
el resto de incumplimientos en retrasos operativos que solo son imputables a
dicha empresa concesionaria.

Queda acreditada la comision de infracciones GRAVES previstas en
los apartados a), d), q) y t) de la Clausula 21 del PCAP.

11.- Plan Director del Servicio.-

El Sr. Jefe de la Inspeccién de Servicios afirma en su informe que el
Plan Director del Servicio que, de acuerdo a la clausula 11,5 del PPT deberia
haberse presentado dentro del primer afio del contrato, no se ha sido
presentado, lo cual es un incumplimiento del pliego.

La empresa concesionaria alega que dicho Plan esta en proceso de

redaccion, y que en el mes de octubre, se habia redactado la mitad del Plan.

22



A criterio de esta Secretaria, queda acreditada la comision de una
infraccion GRAVE prevista en el apartado a) del PCAP.

Habiendo quedado acreditada la comision de infracciones graves,
para la aplicacién de las concretas sanciones deberd tenerse en cuenta los
criterios previstos en el apartado 3° del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y que son :

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de
una infraccién de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por
resolucion firme en via administrativa.

En conclusion:

Primero .- La clausula 25 del PCAP no se establece o se identifica
expresamente las infracciones en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales que puedan ser causa de resolucion del contrato. Por tanto, no
cabe resolver el contrato por los incumplimientos graves y culpables
imputables a la empresa.

Segundo: Queda debidamente acreditado la comision de las
INFRACCIONES LEVES Y GRAVES, tanto de los informes emitidos por la
Inspeccién de Servicios, y que constan en el expediente, como de la
documental aportada y de las propias manifestaciones de la empresa
concesionaria, debiéndose proponer por el 6rgano instructor las concretas
sanciones a imponer por tales infracciones.

Es cuanto tengo que informar”.

El informe emitido por el Jefe de Servicio de Inspeccidn Municipal de
fecha 6 de febrero de 2017 dice literalmente:
“A solicitud de la seccion de Contratacion, y a los efectos de formar

parte del expediente sancionador incoado a Canal de Isabel Il Gestion,
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concesionaria del Ciclo Integral del Agua de Céceres, y visto el informe
emitido por el Secretario General de este Ayuntamiento, el que suscribe,

PROPONE:

Las siguientes sanciones:

1. Medios personales adscritos al servicio:

La falta de personal ha provocado un grave perjuicio al servicio y un
retraso en el funcionamiento propio de este, llevando a otros incumplimientos
motivados por esta ausencia, por ello se propone una multa de 36.000 Euros.

2. Medios materiales y técnicos adscritos al servic  io.

- Vehiculos a disposiciéon del servicio:

La falta de alguno de estos vehiculos ha hecho que no se realizaran
los servicios obligatorios siendo un grave perjuicio para el servicio, por ello se
propone una multa de 6.001 Euros por afio, que en el plazo de un afio y ocho
meses, nos da un total de 10.000 Euros.

- Dependencias:

Dado que los servicios se han prestado en otras oficinas distintas de
las ofertadas, se propone una multa de 6.001 Euros.

- Medios Técnicos:

El retraso en esta puesta a disposicion, no ha resultado ser una
perturbacion grave al servicio, proponiendo una multa de 3.000 Euros.
3. Plan de explotacion abastecimiento de agua potab  le.
De acuerdo con la tipificacion de este incumplimiento por el Secretario
General, como grave, se propone una multa de 3.000 Euros.
4. Plan de control de calidad del agua potable.
Habiéndose subsanado citado incumplimiento, se propone una multa
de 3.000 Euros.
5. Plan de mejora del Balance Hidraulico.
Dando por cierto que se estan ejecutando alguna de las actuaciones
propuestas, se propone una multa de 3.000 Euros.

6. Plan de gestién y lectura de contadores.

24



Dado que es un incumplimiento del Reglamento del Servicio y
suponiendo un perjuicio grave para el servicio, se propone una multa de
6.001 Euros por afio que en el plazo de un afio y ocho meses nos da un total
de 10.000 Euros.

7. Plan de explotacion de la red de saneamiento.

La falta de de los vehiculos auto aspirantes, ha hecho que no se
realizaran los servicios obligatorios, por ello se propone una multa de 6.001
Euros por afio, que en el plazo de un afio y ocho meses, nos da un total de
10.000 Euros.

8. Plan de control de vertido y fugas en lared de  saneamiento.

La no puesta en marcha del Plan de control de vertidos y fugas en la
red de saneamiento, pueden suponer dafios medioambientales, humedades
en edificios, etc., por ello se propone una multa de 6.001 Euros por afio, que
en el plazo de un afio y ocho meses, nos da un total de 10.000 Euros.

9. Plan de explotacion de las EDARs y bombeos.

No sancionable.

10. Sistema de comunicacion y atencion al cliente.

El no tener en funcionamiento el sistema de comunicacion y atencion
al cliente ha supuesto perjuicios a los usuarios con reclamaciones en este
Ayuntamiento, licencias no contestadas en plazo, no se han entregado la
documentacion necesaria para el seguimiento del contrato, etc...., por ello se
propone una multa de 6.001 Euros por afio, que en el plazo de un afio y ocho
meses, nos da un total de 10.000 Euros.

11. Plan Director del Servicio.

La no presentacién de este documento, que es fundamental para la

gestion de servicio, hace que se proponga una multa de 6.001 Euros.

Lo que comunico a los efectos oportunos.”

El informe emitido por la Secretaria General de 20 de febrero de 2017

dice literalmente:
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“Asunto.- Propuesta de resolucion del expediente de imposicion de
penalidades y/o resolucion del contrato de concesion del Servicio Integral del
Agua de Céceres.

Antecedentes

Primero.- El dia dieciocho de marzo de dos mil quince se firmé entre
el Ayuntamiento de Caceres y la empresa Canal de Isabel Il Gestion, S.A., el
contrato de gestion indirecta del servicio publico del Ciclo Integral del Agua,
con una vigencia de veinticuatro afios.

Transcurrido el primer afio desde la firma del contrato, el Sr. Jefe del
Servicio de Inspeccidén Municipal emitio, con fecha cuatro de abril de dos mil
dieciséis, un informe técnico sobre el grado de cumplimiento de dicho
contrato, del cual tuvo conocimiento la empresa concesionaria, Canal de
Isabel Il Gestion, S.A.

Con fecha doce de julio de dos mil dieciséis, desde la Inspeccion de
Servicios Municipales, se formuld a la empresa concesionaria un
requerimiento sobre incumplimientos en la gestion del servicio publico del
Ciclo Integral del Agua, que consta en el expediente, y que fue contestado
por Canal de Isabel Il Gestion, S.A.

Segundo.- El Sr. Jefe del Servicio de Inspeccion Municipal, con fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, emitid informe técnico en el que
puso de manifiesto determinados incumplimientos, por parte de la empresa
concesionaria, de las obligaciones asumidas en el contrato formalizado con
este Ayuntamiento para la prestacion del servicio y que, en aras a la
brevedad, se dan por reproducidos.

Tercero.- A la vista de dicho informe técnico, por Resolucién de la
Alcaldia, de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, se acordo la
incoacién de expediente de imposicidon de penalidades o, en su caso,
resolucion del contrato de concesion del Servicio Integral de Agua de
Céaceres, adjudicado a la entidad Canal de lIsabel Il Gestion, S.A., por

incumplimiento culpable de las condiciones del contrato.
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El acuerdo de incoacién fue notificado a la empresa concesionaria,
concediéndole el preceptivo trdmite de audiencia.

Presentadas por la empresa Canal de Isabel Il Gestion, S.A. las
alegaciones que estimaron pertinentes, fueron informadas por el Jefe del
Servicio de Inspeccién de Servicios Municipales, que se ratific en su informe
de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis.

Cuarto.- Por esta Secretaria General se emitio informe, con fecha dos
de febrero de dos mil diecisiete, en el que se concluia, en primer lugar, que
no cabe resolver el contrato por los incumplimientos graves y culpables
imputables a la empresa, por cuanto en la clausula 25 del PCAP no se
establecen o identifican expresamente las infracciones en el cumplimiento de
las obligaciones contractuales que puedan ser causa de resolucion del
contrato; y, en segundo lugar, que queda debidamente acreditada la comisién
de las infracciones leves y graves, tanto de los informes emitidos por la
Inspeccién de Servicios, que constan en el expediente, como de la
documental aportada y de las propias manifestaciones de la empresa
concesionaria, debiéndose proponer por el 6rgano instructor las concretas
sanciones a imponer por tales infracciones.

A la vista de este informe, el Sr. Jefe del Servicio de Inspeccion
Municipal, con fecha seis de enero de dos mil diecisiete, emite informe
proponiendo las sanciones concretas a imponer a la empresa concesionaria.

Quinto.- Incorporados al expediente, los nuevos informes emitidos por
el Jefe del Servicio de Inspeccién Municipal y esta Secretaria General, se
concede a la empresa concesionaria un nuevo plazo de audiencia.

Y, en escrito, de fecha de entrada en este Ayuntamiento el dia
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, la empresa concesionaria formula
las siguientes alegaciones:

- En primer lugar, que no se ha producido, como se desprende del
informe del Secretario General del Ayuntamiento, causa alguna de resolucién

del contrato que sea imputable a esta sociedad.
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- Asimismo, en ningun caso se ha producido grave perturbacion de los
servicios o0 intereses generales que permitan calificar los posibles
incumplimientos como infracciones graves.

Las infracciones que, a juicio del Ayuntamiento, se hubieran podido
cometer por esta Sociedad no podrian sino calificarse como infracciones
leves, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 21 del PCAP in fine.

- No existe, ni ha existido en ningin momento, voluntad por parte de
esta empresa publica de no atender los compromisos asumidos en su oferta,
asi como las obligaciones establecidas en los pliegos (tanto del PCAP como
del PPT), sino que Unicamente ha existido un retraso o desajuste en los
plazos de cumplimientos de los citados compromisos.

En algunos casos, estos retrasos estan plenamente justificados segun
las manifestaciones efectuadas por esta empresa publica y, en otros, se han
producido como consecuencia del necesario cumplimiento por parte de esta
sociedad publica de la normativa de contratacién publica a la que esta sujeta.

Consideraciones juridicas

Damos por reproducidas aqui las consideraciones recogidas en el
informe emitido por esta Secretaria General, con fecha dos de febrero de dos
mil diecisiete, por entender que las alegaciones formuladas por Canal de
Isabel Il Gestion, S.A., no desvirttan en modo alguno los argumentos
esgrimidos, ratificandonos en su contenido integro.

En conclusién, procederia mantener la siguiente propuesta de
resolucion:

Primero.- No cabe resolver el contrato por los incumplimientos graves
y culpables imputables a la empresa, por cuanto en la clausula 25 del PCAP
no se establecen o identifican expresamente las infracciones en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que puedan ser causa de
resolucion del contrato.

Segundo.- Queda debidamente acreditada la comision de infracciones

leves y graves, tanto de los informes emitidos por la Inspeccion de Servicios,
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gue constan en el expediente, como de la documental aportada y de las
propias manifestaciones de la empresa concesionaria, debiendo el 6rgano de
contratacion imponer a la empresa concesionaria las sanciones recogidas en
el informe, de fecha seis de enero de dos mil diecisiete, emitido por el Jefe

del Servicio de Inspeccion Municipal, por la comision de tales infracciones”.

La COMISION, tras breve debate, por tres votos a favor de los tres
miembros del Grupo Popular, tres abstenciones de los dos miembros del
Grupo Socialista y del de Ciudadanos, y un voto en contra del vocal de
CACeresTu, da su conformidad a los informes obrantes en el expediente y
dictamina favorablemente la propuesta de resolucion de conformidad con el
informe trascrito, entendiendo que el informe técnico de 6 de febrero se
reitera en el informe inicial y considera como infraccion leve el incumplimiento
por plan de explotaciéon de abastecimiento de agua potable, y por tanto
correcta la sancioén de 3.000 euros propuesta, al calificarla por error como
grave en el informe, resultando las siguientes sanciones por los conceptos
gue a continuacion se detallan:

* Por falta de medios personales adscritos al servicio, multa de

36.000 Euros.

» Por falta de medios materiales y técnicos adscritos al servicio:
Vehiculos a disposicién del servicio multa de 6.001 Euros por afio,
gue en el plazo de un afio y ocho meses, nos da un total de
10.000 Euros; por Dependencias, multa de 6.001 Euros; por
medios técnicos, multa de 3.000 Euros.

e Por incumplimiento del Plan de explotacion abastecimiento de
agua potable, multa de 3.000 Euros.

e Por incumplimiento del Plan de control de calidad del agua
potable, multa de 3.000 Euros.

» Por Plan de mejora del Balance Hidraulico, multa de 3.000 Euros.
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» Por Plan de gestién y lectura de contadores, multa de 6.001 Euros
por afio que en el plazo de un afio y ocho meses nos da un total
de 10.000 Euros.

* Plan de explotacién de la red de saneamiento, multa de 6.001
Euros por afo, que en el plazo de un afio y ocho meses, nos da
un total de 10.000 Euros.

* Plan de control de vertido y fugas en la red de saneamiento, multa
de 6.001 Euros por afio, que en el plazo de un afio y ocho meses,
nos da un total de 10.000 Euros.

» Plan de explotacion de las EDARs y bombeos, No sancionable.

» Sistema de comunicacion y atencion al cliente, multa de 6.001
Euros por afio, que en el plazo de un afio y ocho meses, nos da
un total de 10.000 Euros.

e Plan Director del Servicio, multa de 6.001 Euros. POR LA
COMISION».

A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa otorga el uso de la palabra
al Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, en este punto del Orden
del Dia, Sr. Pacheco Polo que manifiesta que en la Comisién de Urbanismo
se aprecio que existia una discrepancia entre el informe emitido por el Sr.
Jefe de la Inspeccidn de Servicios Municipales, concretamente en lo que se
refiere a los incumplimientos reflejados en el punto 3:

“3. Plan de explotacién abastecimiento de agua potable. De acuerdo
con la tipificacion de este incumplimiento por el Secretario General, como
grave, se propone una multa de 3.000 Euros”.

Por su parte, la Secretaria General manifiesta en su informe que se
trata de una infraccion grave, proponiendo que “Dicha infraccidén grave podra
ser sancionada con multa de 6.001,00 a 36.000 euros”.

Dado que no se pudo hablar con el Jefe de la Inspeccion de Servicios

en aquel momento, se dictaminé en el sentido de entender que la falta era
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leve, sancionada con 3.000,- euros; sin embargo, se ha podido constatar
posteriormente que, como se dice en su informe hace la tipificacion de
conformidad con el informe de la Secretaria General; en consecuencia, en
dicho punto tercero, Plan de explotacion abastecimiento de agua potable, se
debe mantener la infraccion como GRAVE y proponer la multa de 6.001,-

euros.

Seguidamente, la Excma. Sra. Alcaldesa da la palabra al Sr.
Secretario para que informe respecto a la correccién del dictamen sefialada
por el Sr. Pacheco Polo.

El Sr. Secretario General informa que se trata de un error material que
se puede corregir en este acto, al consignarse una cuantia de 3.000,- euros

gue esté reservada para las infracciones leves y no para las graves.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta cede el turno de la palabra a la
Portavoz del Grupo Municipal CACeresTu, Sra. Lopez Balset, que inicia su
intervencion indicando que, si para los demas este asunto ha supuesto un
mero trdmite, para ella ha supuesto una mezcla de sentimientos que van
desde la indignacion, a la tristeza; indignacion, porque votar que si a esta
sancion minima, le parece que es votar si a un sistema que sigue
permitiendo la corrupcion y la prevaricacion; tristeza, porque ella forma parte
de ello. Cuando habla de corrupcion y prevaricacion es porque le parece que
sancionar con cien mil euros a una empresa que se ha ahorrado més de un
millén incumpliendo los pliegos del contrato, si no es corrupcion, es mala
gestion del dinero publico; a partir de ahora cualquier empresa concesionaria
de este Ayuntamiento tendrd claro que les sale mas rentable
econdmicamente el incumplimiento del contrato que llevar a cabo el servicio

publico para el que ha sido contratada.
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A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta cede el turno de
la palabra al Portavoz del Grupo Municipal de Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, Sr. Polo Naharro, que manifiesta que su Grupo, al igual que en
la Comision Informativa, va a abstenerse porque consideran que, siendo
adecuada la sancion, los pliegos generan dudas y si las herramientas con las
gue cuenta el Ayuntamiento para defender el contrato son fundamentalmente
los pliegos, les parece que éstos dejan muchas lagunas a la hora de
sancionar, no existe un criterio claro.

Quiere dejar patente la falta de recursos que tiene el area de
inspeccion para el seguimiento de todos estos contratos y de las empresas

concesionarias, tema que hay que resolver a la mayor brevedad posible.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta cede la palabra al Portavoz del
Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Salaya Julian, que se alegra de
gue hayan llegado hasta aqui este expediente, no por la labor de seguimiento
del equipo de gobierno, sino por la insistencia del Grupo Socialista en que se
llevase adelante el procedimiento, si bien lamenta lo insuficientes y escasas
gue son las sanciones.

Opina que ha sido un proceso opaco, en el que han tenido dificultad
para acceder a la documentacion; es fundamental que este Ayuntamiento
vele por el cumplimiento de los contratos que ha firmado y que se sea
escrupuloso cuando se trabaja con dinero publico, tanto desde las
instituciones publicas como desde las empresas concesionarias, a las que
considera habria que mandar el mensaje claro de que no puede resultar tan
barato engafiar a este Ayuntamiento; aludiendo a que disponer de 12
vehiculos menos, le va a costar s6lo 10.000 euros, no tener unas oficinas de
1.400 m2 en el centro de la ciudad, va a costar solo 6.000 euros, carecer de
los equipos de mantenimiento y material de laboratorio adecuados y
comprometidos, va a costar sé6lo 3.000 euros, un mantenimiento preventivo

“nulo” o “muy bajo”, que se alarga en las reposiciones por averias, va a
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costar solo 6.000 euros, 10.000 euros de subida util, 1€/contador, no tener un
plan de control de vertidos y fugas va a costar 10.000 euros, no tener en
marcha un sistema de comunicacion y atencion al cliente, provocando
perjuicios a los usuarios y que lleguen quejas a este Ayuntamiento, va a
costar sélo 10.000 euros.

Concluye que a la Empresa “Canal de Isabel II” le va a salir barato

haber estado engafiando a este Ayuntamiento durante afio y medio.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta concede la palabra al Portavoz
del Grupo Municipal del Partido Popular en este punto del orden del dia, Sr.
Pacheco Polo, que dirigiéndose a la Sra. Lopez manifiesta que siente tristeza
de su ignorancia respecto a la funcion que el principio de la potestad
sancionadora le otorga a la administracion publica. Recuerda que estan
hablando de sanciones, de una potestad que esta regulada por la Ley; no se
trata de sentir que se estd sancionando poco o mucho, sino que hay que
acomodarse a lo que dicen las normas.

Cuando se habla de la potestad sancionadora se trata de una serie de
principios que son constitucionales, que hay que respetar, entre los que esta
el principio de legalidad y tipicidad; cuando se habla de estos principios,
significa que se puede sancionar con arreglo a la norma y la ley, en este
caso, la ley entre las partes contratantes, es el contrato que se remite a los
pliegos de prescripciones administrativas, donde aparece cuéles son las
infracciones y las sanciones; pliegos que fueron redactados por el Partido
Socialista. Si son muy laxos, no es responsabilidad de este gobierno, que lo
Unico que hace es aplicar la norma, sino de quien en su momento elaboro6 y
aprobd los pliegos.

Afirma que si bien hay otros principios, como el de culpabilidad, quiere
hacer hincapié en los de proporcionalidad y prudencia, que también estan
regulados dentro de los principios rectores de la potestad sancionadora;

cuando se habla de prudencia y de proporcionalidad, se ponen encima de la
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mesa cuales han sido los incumplimientos y las sanciones que se deben
imponer. Indica que, tal y como estén elaborados los pliegos, va a ser muy
complicado que se puedan imponer sanciones de otra manera.

En cuanto a lo manifestado por el Sr. Calvo en la Comision de
Urbanismo sobre si se va a sancionar igual el que no haya cinco coches que
el que no haya diez, contesta que, tal y como estan los pliegos, tiene muchas
dudas de que no se puedan sancionar igual o de que pueda sancionar uno
de distinta manera, si hay cinco o hay diez coches; con esto quiere referirse
las carencias, porque los pliegos son tan parcos que no dejan lugar para otro
tipo de consideraciones.

Retomando los principios de proporcionalidad y de prudencia, afirma
gue son lo que se tiene que tener en cuenta cuando el gobierno esta
tomando decisiones, principios que ensefian, dentro de lo que son las
normas sancionadoras y la responsabilidad, que se tienen que adoptar
decisiones ponderadas en orden a esos incumplimientos; no es verdad, que
sea preferible estar infringiendo permanentemente porque cuesta menos que
si se cumple con las prescripciones del pliego, porque la reiteracion de
infracciones, al final, derivaria en una sancioén grave que si podria derivar en
una resolucion contractual.

Por otra parte, el Sr. Salaya ha insinuado que sale mas barato
incumplir que las sanciones que se imponen; recuerda que fue el Partido
Socialista el que, en su momento, aprobd estos pliegos y los elabor6. En
ellos, tras hablar de las infracciones y de las sanciones que se pueden
imponer, se dice “ello sin perjuicio de las indemnizaciones a que tenga
derecho la Administracion por los dafos y perjuicios ocasionados por las
demoras o incumplimientos del contratista de los que asimismo responde la
garantia depositada”’. Pregunta cuales son los dafios y perjuicios que se han
ocasionado, cuando la mayor parte de los incumplimientos vienen
determinados a través de las mejoras del servicio y que si no se hubieran

puesto, el servicio se hubiera siguiendo prestando igual; sefiala que los
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dafios, es un concepto abstracto que luego debe tener un reflejo en la vida
real, preguntando cudl es el dafio que se le ha producido a la Ciudad de
Céceres porque haya habido nueve trabajadores menos, que ademas era
una mejora de la empresa, cuando el servicio se ha seguido prestando.

Cree que el Partido Socialista siempre dice no, porque si no
sancionan dirian que el equipo de gobierno no estd actuando en
consecuencia y si sancionan dirian que la sancidon es pequefia y si la
hubieran puesto de 18.000 euros habrian dicho que era demasiado.

Para finalizar, se refiere a que el principio de prudencia y de
proporcionalidad no sélo hay que trasladarlo a la potestad sancionadora, sino
a todas las actuaciones de quien tiene labores de gobierno; informa que,
antes de adoptar estas decisiones, se entrevistaron con la empresa
concesionaria para exigirles el cumplimiento, la primera de estas reuniones,
recuerda, fue en el mes de noviembre del afio 2015.

Esos principios de prudencia y de proporcionalidad, de que el servicio
se esta realizando con absoluta normalidad, no puede conllevar a tener una
justicia justiciera, porque desde el mismo momento en que los sentimientos y
la tristeza entren dentro de las decisiones de gobierno, se estaran situando
fuera de la legalidad lo que llevaria a estar fuera de un sistema democratico,
y esto a un sistema dictatorial; eso no lo van a tener nunca encima de la

mesa.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta abre el segundo turno de
intervenciones y cede el uso de la palabra al Portavoz del Grupo Municipal de
CACeresTu, Sr. Calvo Suero, que inicia su intervencion indicando que el Sr.
Pacheco se ha remitido al cumplimiento de la Constitucion reclamando que el
Partido Popular la cumple y el Grupo CACeresTu no; afirma que, si bien el
Grupo al que representa, ha pedido su modificacion, duda de su
cumplimiento por el Partido Popular, afiadiendo que sélo hay que mirar los

derechos fundamentales, como “todos los espafioles tienen derecho al
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trabajo”, sefialando que Cé&ceres cuenta con diez mil parados desde hace
mucho tiempo, ese es el cumplimiento constitucional del Partido Popular.

Se refiere a continuacion a lo manifestado por el Sr. Pacheco sobre la
proporcionalidad y al concepto abstracto del dafio, afiade que tan abstracto
como valorar los diez puestos de trabajo que la empresa oferté6 como mejora
en su propuesta, mejoras que se tuvieron en cuenta a la hora de puntuar y
conceder esta concesion; le invita a que revise, en el pliego de condiciones
técnicas, la categoria profesional mas baja, la multiplique por diez, le sume la
seguridad social, a cargo de la empresa, y vuelva a multiplicarlo por un afio y
ocho meses.

Recuerda que la empresa concesionaria ofertd 41 vehiculos, 31
comerciales y 10 industriales, de los cuales faltan 2 comerciales y 10
industriales; vuelve a invitarle a que, a través de Internet, se informe sobre el
valor de unos vehiculos comerciales e industriales medios, calcule el periodo
de amortizacion y haga la operacion por un afio y ocho meses, afiadiendo
qgue pueden estar hablando entre 40.000 y 60.000 euros. También ofertdé una
dependencia de 1.400 metros, en cuatro plantas, en la zona centro de
Céceres, en la zona de Cénovas; en la Comisién de Hacienda estan viendo
el valor del metro cuadrado para el calculo de las terrazas, resultando que la
empresa se ha ahorrado entre 300.000 y 400.000 euros. Igualmente oferto,
como mejora, la ejecucion del laboratorio para andlisis de agua en el edificio
del ETAP, y, aunque no ha sido capaz de encontrar cuanto cuesta un
laboratorio de analisis de agua, entiende que se trata de una cantidad
bastante importante y real, no abstracta.

Afade que también ofertdé equipos de mantenimiento avanzados a
cumplir durante el primer afio de contrato y, segun el informe del Secretario,
no lo cumple, el plan de explotacion, el plan de control, el plan de mejora,
etc., que figuran en el informe del Sr. Secretario.

Cree que cuando se habla de un millén de euros, a la hora de valorar

el dafio causado a la ciudad, y si realmente les preocupa el paro, deberian
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exigir a la Empresa Canal de Isabel Il el cumplimiento del contrato que firmd,
creando todos los puestos de trabajo que tiene que crear, defendiendo de
esa manera el empleo de Céaceres, no con medidas poco efectivas como las
gue se debaten.

Sefala que, dentro de la tipificacion de las infracciones, hay una que
aparece recogida en el informe y después no es valorada, se trata de la
realizacion, por parte del personal de la empresa, de servicios ajenos a la
concesion, que es una infraccion grave que tenia que haberse valorado,
sefalando que las infracciones graves tienen una horquilla de 6.000 a 36.000
euros, pudiendo valorarse por el maximo cuando asi se crea conveniente, no
por el minimo siempre.

Para finalizar, indica que son datos concretos y que tras la
intervencion del Sr. Pacheco, piensa que la empresa concesionaria no
necesita abogado defensor porque teniéndole a él quedan perfectamente
defendidos sus derechos. Le gustaria que la defensa de los derechos de este
Ayuntamiento y de los ciudadanos y ciudadanas de Céaceres tuviera el mismo

impetu y el mismo ahinco.

En estos momentos, se incorpora a la sesion el Concejal D. Francisco

Antonio Hurtado Mufioz.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta concede el turno de la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania, Sr. Polo Naharro, al que le gustaria reclamar el mismo impetu y
ahinco a la hora de poner un poco de sentido comun en este Pleno.

Teme esta lucha de machos alfa sancionadores que se ha generado;
unos, porgque fueron los primeros en denunciar, otros, porque llevaban desde
el mes de noviembre de 2015, otros, porgue esto es prevaricacion y
corrupcién; le gustaria que se cifieran al contrato con la empresa

concesionaria, a unos pliegos que marcan cuales son las sanciones en caso
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de incumplimiento, pliegos que considera insuficientemente redactados
porgue son muy amplios respecto a las sanciones, y unos técnicos que dicen
lo que dicen.

No entiende por qué hay que buscar en Google lo que cuesta 0 no un
coche, lo que hay que hacer es buscar en el pliego cuales son los margenes
de maniobra que tienen, insistiendo que hay un pliego de prescripciones y
unos técnicos que dicen cuales son las sanciones, solicitando que se aplique
y se defienda el interés de los cacerefios y se exija el cumplimiento de los
contratos.

Para finalizar, solicita seriedad para no hacer de esto el linchamiento
de una empresa concesionaria, por considerar mas bajas o altas las

sanciones.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta cede el turno de la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista, Sr. Salaya Julian, que
manifiesta que cree que es un asunto bastante serio y que si hay que valorar
lo que pierde la Ciudad e incluso la reforma de los pliegos. Esta seguro de
gue la Empresa Canal de Isabel Il también agradece la defensa que le hace
el Sr. Polo Nahatrro.

Indica que no ha dicho que al Canal de Isabel Il le vaya a salir barato
seguir incumpliendo recurrentemente, pero si ha manifestado que le ha salido
barato incumplir estos casi dos afios. Afiade que mientras mantenian esas
cordiales reuniones con el Partido Popular, esta empresa en ningdn momento
se planted que un gobierno de su partido fuese a llegar a sancionarles, pero
sorprendentemente se han encontrado ahora con que, ante la presion de los
grupos de la oposicion, han llegado esas sanciones que, sigue insistiendo,
considera bajas.

Alude a lo que se ha manifestado referente a que el Partido Socialista

aprobd los pliegos, sefialando que los aprobaria el Pleno municipal, el
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Ayuntamiento de Caceres, gobernado entonces por el Partido Socialista, a lo
que el Partido Popular pondria pocas pegas.

Ha elegido el mejor ejemplo que podria elegir, la falta de personal,
porque es el ejemplo en el que se han ido a la sancion mas alta, figurando en
el informe que ha provocado un grave perjuicio en el servicio y un retraso en
el funcionamiento propio de este. No duda de que, en el futuro, la empresa
vaya a tener que cambiar esta situacion, si les preocupa que haya habido un
incumpliendo a sabiendas.

Solicita rigurosidad con el uso del dinero publico siempre, tanto
cuando se trata de empresas privadas, como cuando son las instituciones
publicas y, especialmente, en que las empresas privadas cumplan con la
administracion publica y con los contratos.

Continta su intervencién afirmando que en este proceso no solo ha
habido informacién que ha tardado en llegar, sino que ha habido un excesivo
oscurantismo en el tratamiento; recuerda que hace justo un afio que el Grupo
Socialista llevo a la Comision de Fomento la peticion de que se hiciese un
seguimiento a las plantillas de las concesionarias, ya que algunas, y citaban
al Canal de Isabel Il, estan por debajo de lo que marca el pliego; un mes
después reiteraban su solicitud y se les indicé que se solicitaria el informe al
Jefe de Inspeccion de Servicios; una semana después este emitié un informe
que les costé conseguir algo mas de cuatro meses, lo que les parece
tremendamente preocupante, en base a unos principios minimos de
transparencia.

Afade que las alegaciones que presenta Canal de Isabel Il no las
reciben hasta cinco meses mas tarde, casualmente dos dias después de que
amenazaran publicamente de que iban a denunciar al Partido Popular.

Se encuentran con unas sanciones demasiado bajas, porque en la
practica totalidad, quitando personal, se han ido a las minimas de entre las
gue podrian establecerse y tiene la sensacién de que han sido muy rigurosos

en la defensa de los derechos de la empresa, que también tienen que serlo,
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pero podrian haber sido mas rigurosos en que las sanciones se ajustasen al

dafio provocado.

La Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta cede el uso de la palabra al
Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, Sr. Pacheco Polo, que se
dirige al Sr. Calvo Suero y manifiesta que el derecho al trabajo no es un
derecho fundamental, entra dentro de lo que son las politicas y los principios
rectores que se deben aplicar para que todo espafiol pueda tener un trabajo;
guiza habria que haberlo introducido como derecho fundamental.

Cree que ha intentado explicar que cuando se ha impuesto la sancién
al Canal de Isabel Il, se ha hecho en base a un principio de proporcionalidad,
y en este caso el equipo de gobierno lo ha llevado a una Comision en la que
se ha votado favorablemente la sancion.

A continuacién dirigiéndose al Sr. Salaya manifiesta que este equipo
de gobierno y el anterior han sido proporcionados y prudentes, le pregunta
gue coémo se atreve a decir los dafios, que no lo son, que puede haber
causado esta empresa y la actuacion de este equipo de gobierno a la Ciudad,
cuando gracias a su actuacion, a la del Partido Socialista, como gobierno en
esta Ciudad se echd para atras un concurso de veinticuatro afos, de
trescientos millones de euros y se han enfrentado a una demanda en la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de liquidacion de diez millones de euros y
gue ahora estd recurrida, en bastante menor cuantia gracias al trabajo
realizado por los servicios técnicos y juridicos de este Ayuntamiento, a la
hora de contestar esa demanda.

Alude a lo indicado por el Sr. Salaya sobre que el equipo de gobierno
tiene que defender los derechos de la empresa, afiadiendo que el Grupo
Popular no ha defendido los derechos de la empresa, lo que ha hecho es
ejercer la potestad sancionadora prudentemente. Afirma que él no tiene nada
gue ver con el Canal de Isabel Il, lo que le preocupa la afirmacion que hace el

Sr. Salaya. Se remite nuevamente a los antecedentes y le pregunta ¢qué
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tienen en contra del Canal de Isabel Il, cuando resolvieron un contrato a favor
de una empresa que se les dijo que no tenia derecho y luego un Tribunal le
dio la razon a este Ayuntamiento y hubo que concesionarlo al Canal de Isabel
II? Tiene que hacerle esta pregunta cuando ha hablado de reuniones de
caracter secreto, tanto en este foro, como en los medios de comunicacion.

Considera que, como ha dicho el Sr. Polo Naharro, deben dedicarse a
saber lo que estan debatiendo, se trata de un expediente sancionador, con
unos incumplimientos, con unos pliegos en los que se establecen las
sanciones que se pueden imponer y que se han aplicado por el equipo de
gobierno.

Le apena que el Partido Socialista se haya instalado en que el no es
no y se pregunta que si los grupos de la oposicion CACeresTu-Podemos y
PSOE no estan de acuerdo con la propuesta que se les hace desde el equipo
de gobierno, basada en los informes técnicos, por qué no han hecho otra en
la que en vez de poner las sanciones en el grado minimo sancionador se
pusieran en el grado medio o en el grado maximo, de haberla presentado se
hubiese estudiado en la Comision Informativa, votado y dictaminado,
imponiendo otras sanciones, pregunta de nuevo por qué no se ha hecho.
Sefiala que el Presidente de la Comision, en base a unos informes técnicos,
hace una propuesta y podian haber dicho que no estaban de acuerdo con
estos informes, en base a todos los argumentos que se han vertido en este
Pleno, con lo que, en vez de poner estas sanciones, se podria haber pedido
gue se aplicasen en su grado maximo.

Informa que se ha tramitado un expediente sancionador, aplicAndose
la norma, se ha llegado a una conclusién haciendo una propuesta y se ha
votado. Pide que no tilden al equipo de gobierno de haber producido un
perjuicio a la ciudad, porque el perjuicio ya se lo produjo el Partido Socialista

en su dia.
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A continuacion, la Excma. Sra. Alcaldesa Presidenta somete a
votacion la aprobacion del dictamen transcrito, con la correccion efectuada
por el Sr. Pacheco Polo, que ha sido informada favorablemente por el Sr.
Secretario General; dicha votacion ofrece el siguiente resultado: votos a favor
once, de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular; votos en
contra dos, de los Concejales del Grupo Municipal CACeresTU; abstenciones
once, ocho de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Socialista y
tres, de los Concejales del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por once votos a favor, dos votos en
contra y doce abstenciones acuerda dar su aprobacién al dictamen transcrito
e imponer a la entidad CANAL DE ISABEL Il GESTION, adjudicataria del
contrato de gestién indirecta del servicio publico del “Ciclo Integral del Agua”,
las siguientes sanciones, por los conceptos que, a continuacion, se detallan:

PRIMERO.- Por la comisién de una falta grave, consistente en la falta
de medios personales adscritos al servicio, tipificada en los apartados a), d) y
m), de la Clausula 21 del Pliego de Condiciones Administrativas particulares
(en adelante PCAP); una multa de TREINTA Y SEIS MIL EUROS (36.000,-€).

SEGUNDO.- Por la comision de una falta grave, consistente en el
incumplimiento de la puesta a disposicion de los vehiculos previstos en su
oferta, tipificada como infraccion grave en los apartados a) y d), de la
Clausula 21 del PCAP; una multa de DIEZ MIL EUROS (10.000,-€).

TERCERO.- Por la comision de una falta grave, consistente en el
incumplimiento de las dependencias contenidas en su oferta, tipificada como
infraccion grave en el apartado a), de la Clausula 21 del PCAP; una multa de
SEIS MIL UN EUROS (6.001,-€).

CUARTO.- Por la comisiébn de una falta grave, consistente en el
incumplimiento de los medios técnicos y equipos ofertados, tipificada como
infraccion leve, en la Clausula 21 del PCAP; una multa de TRES MIL EUROS
(3.000,-€).
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QUINTO.- Por la comision de una falta grave, consistente en el
incumplimiento del Plan de explotacion del abastecimiento de agua potable,
tipificada como infraccién grave en los apartados a) y g), de la Clausula 21
del PCAP; una multa de SEIS MIL UN EUROS (6.001,-€).

SEXTO.- Por la comisién de una falta leve, consistente en el
incumplimiento del Plan de control de calidad del agua potable, tipificada
como leve, en la Clausula 21 del PCAP; una multa de TRES MIL EUROS
(3.000,-€).

SEPTIMO.- Por la comisién de una falta leve, consistente en el
incumplimiento del Plan de mejora del Balance Hidraulico, tipificada como
infraccion leve, en la Clausula 21 del PCAP; una multa de TRES MIL EUROS
(3.000,-€).

OCTAVO.- Por la comisibn de una falta grave, consistente en el
incumplimiento del Plan de gestion y lectura de contadores, tipificada como
infraccion grave, en el apartado d), de la Clausula 21 del PCAP; una multa de
DIEZ MIL EUROS (10.000,-€).

NOVENO.- Por la comisiébn de una falta grave, consistente en el
incumplimiento del Plan de explotacion de la red de saneamiento, tipificada
como infraccién grave, en el apartado 0), de la Clausula 21 del PCAP; una
multa de DIEZ MIL EUROS (10.000,-€).

DECIMO.- Por la comisién de una falta grave, consistente en el
incumplimiento del Plan de control de vertido y fugas en la red de
saneamiento, tipificada como infracciébn grave, en el apartado a), de la
Clausula 21 del PCAP; una multa de DIEZ MIL EUROS (10.000,-€).

UNDECIMO.- Por la comision de una falta grave, consistente en el
incumplimiento del sistema de comunicacion y atencion al cliente, tipificada
como infraccién grave, en los apartados a), d), q) y t), de la Clausula 21 del
PCAP; una multa de DIEZ MIL EUROS (10.000,-€).

DUODECIMO.- Por la comision de una falta grave, consistente en el

incumplimiento del Plan Director del Servicio, tipificada como infraccion
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grave, en el apartado a), de la Clausula 21 del PCAP; una multa de SEIS MIL
UN EUROS (6.001,-€).

3°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LAS INVERSIONES EN

OBRAS DE INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS, PROPUESTAS

COMO MEJORAS EN EL CONTRATO DE GESTION DEL

SERVICIO INTEGRAL DEL AGUA DE CACERES.-

Por el Secretario General de la Corporacion se da lectura a un
dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Patrimonio,
Contratacion y Seguimiento Empresarial, que dice lo siguiente:

«DICTAMEN.- 3°- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LAS
INVERSIONES EN OBRAS DE INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS,
PROPUESTAS COMO MEJORAS EN EL CONTRATO DE GESTION DEL
SERVICIO INTEGRAL DEL AGUA DE CACERES.

Se presenta a la Comision para su dictamen el expediente de
modificacion de las inversiones en obras de Infraestructuras hidraulicas,
propuestas como mejoras en el contrato de gestion del Servicio Integral del
Agua de Caceres. El informe emitido por la Secretaria General de fecha 15
de febrero de 2017 dice literalmente:

“Asunto.- Modificacion de las Inversiones en obras de infraestructuras
hidraulicas, propuestas como mejoras en el Contrato de gestion del Servicio
Integral del Agua de Céceres.

Antecedentes

En escrito de fecha doce de enero de dos mil diecisiete, Canal de
Isabel 1l Gestion, S.A. propone una actualizacion de las obras de
infraestructura hidraulica ofertadas como mejoras en el contrato de concesion
del Servicio Integral del Agua de Céceres. En concreto, proponen incluir las

siguientes actuaciones, redistribuyendo el importe total ofertado para estas
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obras, que asciende a la cantidad de 3.870.826,11 euros, Impuesto sobre el
Valor Aiadido no incluido:

- Conexion del saneamiento a la Depuradora de Aguas Residuales en
la Estacion Arroyo—Malpartida de Céaceres, por un importe de 122.703,77
euros, Impuesto sobre el Valor Afadido no incluido.

- Renovacion del bombeo de captacion del Almonte, con un
presupuesto estimado de 623.324,50 euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido
no incluido.

De esta manera, el cuadro de obras de infraestructura hidraulica a

ejecutar por Canal de Isabel Il Gestion, S.A., en concepto de mejoras,

guedaria del siguiente modo:

- I t
Mejora Obras de Infraestructura Hidraulica Importe oferta mp O,r c
actualizado

01.01 Conétll'ucaon de By-p?ss y nuevo colector en 364.552,35 € 392.003.31 €
depdsito de La Montafa.
Tratamiento de reparacién de pilares y

01.02 | pasivacién de armaduras del Depdsito La 99.781,50 € 76.597,35 €
Montafia.

01.03 Sustitucion de valvul_as_generales estratégicas 103.532,86 € 103.532,86 €
en la red de abastecimiento.

01.04 SustltL.J_uon de 6rganos de maniobra e_n 280.362,47 € 280.362,47 €
desaglies de fondo en presa de Guadiloba.

01.05 Sustltucpn del tramo de aspiracidon en presa 168.920,90 € 27.349,38 €
de Guadiloba.
Construccion de nuevo depdsito regulador de

01.06 | agua tratada de 10.000 m? de capacidad en 1.585.952,46 € | 1.585.952,46 €
La Montafa.
R — iaci I

01.07 | Renovaciony ampliacion del bombeo de 1.267.723.57 € | 650.000,00 €
elevacion al depdsito de La Montafia.

01.08 Conex10.n saneamiento Estacion Arroyo- 122.703,77 €
Malpartida.
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Renovacién del bombeo de captacion

01.09 Almonte.

632.324,51 €

TOTAL | 3.870.826,11 € | 3.870.826,11 €

En informe de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, el Jefe del
Servicio de Inspeccién Municipal, muestra su conformidad, entendiendo,
como dice la propia empresa concesionaria, que han surgido nuevas
necesidades que hacen preciso acometer nuevas actuaciones, en
cumplimiento de la normativa medioambiental, segin se recoge en la
Autorizacion de vertidos de las Confederacién Hidrografica del Tajo, con
respecto a los vertidos en la Estacion de Arroyo-Malpartida de Céaceres; asi
como en el bombeo del Almonte, con el objetivo de garantizar el suministro
de agua potable a la ciudad de Céaceres, mientras se resuelve el
abastecimiento a Céceres.

El Interventor Municipal ha emitido, igualmente, informe favorable, con
fecha trece de febrero de dos mil diecisiete.

Al expediente se incorpora informe de esta Secretaria General en
relacion con la ejecucion de las obras de conexion del saneamiento a la
Estacion de Arroyo-Malpartida de Caceres.

Consideraciones juridicas

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en su clausula
4023, apartado V, al regular el contenido del Sobre B, prevé la presentacion
por el licitador de mejoras relacionadas con los servicios. Estas mejoras
debian estar valoradas econémicamente.

Al mismo tiempo, el propio PCAP, en el apartado VII de esta misma
clausula, configura estas mejoras como criterio de adjudicacién del contrato.
El apartado relativo a mejoras ofertadas en los servicios se valoraria hasta un
maximo de 15 puntos, correspondiendo a las Inversiones en obras de

infraestructura hidraulica, recogidas en el Plan Director, hasta 6 puntos.
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Las actuaciones ahora propuestas no figuran entre las ofertadas por
el concesionario, como mejoras.

Y en este sentido hacemos las siguientes consideraciones:

Primera.- Legislacion aplicable.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local (LBRL).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local (TRRL).

- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), excluidos los articulos 196, apartados 2 a 7, ambos inclusive, 197,
203y 205.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la LCSP.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP).

- Titulo Il del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1995 (RSCL), en cuanto no resulte
modificado por las disposiciones anteriormente referidas.

Supletoriamente le seran de aplicacion las restantes normas de
derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho privado.

Segunda.-

Conforme sefiala el articulo 131 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, “cuando en la adjudicacion hayan de tenerse
en cuenta criterios distintos del precio, el 6rgano de contratacion podra tomar
en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores,
siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares haya previsto
expresamente tal posibilidad. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan

variantes 0 mejoras se indicara en el anuncio de licitacion del contrato
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precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su
presentacion”.

En principio, y por definicibn, segin la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Aragon, Informe 4/2015, de
17 de marzo, las mejoras ofertadas y admitidas por la Administracion, se
integran en el contrato y no pueden ser objeto de modificacién; salvo que la
naturaleza de las mismas lo permita, esté previsto en el Pliego y ambas
partes estén de acuerdo. Las mejoras forman parte del contrato, y les es de
aplicacion el principio general, que se contiene en el conocido aforismo pacta
sunt servanda. En el caso descrito, las mejoras han sido valoradas y
cuantificadas, e integradas en la oferta econémica del contratista, junto con el
precio y, asi pues, constituyen un elemento esencial del contrato. Por ello, la
sustitucion de las mejoras por otras no previstas, 0 su inejecucion, si fuera, o
pudiera ser, objeto de madificacion contractual, por cumplir con los
presupuestos habilitantes, deberia tramitarse de conformidad con las
previsiones de los articulos 105 (LA LEY 21158/2011) a 107 TRLCSP (LA
LEY 21158/2011); con la instruccion del procedimiento contradictorio que la
ley requiere. No puede ser de otro modo, ya que, en caso contrario, se
estarian alterando las condiciones de la adjudicaciéon; y liberando al
contratista de ejecutar parte de las mejoras ofertadas, que fueron
cuantificadas y valoradas para seleccionar la oferta econémicamente mas
ventajosa. En todo caso, la no ejecucion de una mejora, por causa imputable
al contratista, constituye un incumplimiento contractual, al que se aplicardn
las consecuencias previstas en la Ley.

En el presente caso, las mejoras han sido igualmente valoradas y
cuantificadas, e integradas en la oferta del contratista, junto con el precio v,
por tanto, la inclusion de nuevas mejoras, y la redistribucion de importes de
las mejoras inicialmente ofertadas, si fueran, o pudieran ser, objeto de

modificacion contractual, por cumplir con los presupuestos habilitantes,
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deberian tramitarse de conformidad con las previsiones de los articulos 202 y
258 de la LCSP.

En los términos del articulo 202 de la LCSP, una vez perfeccionado el
contrato, el 6rgano de contratacién solo podré introducir modificaciones en el
mismo por razones de interés publico y para atender a causas imprevistas,
justificando debidamente su necesidad en el expediente. Estas
modificaciones no podran afectar a las condiciones esenciales del contrato.
La posibilidad de que el contrato sea modificado y las condiciones en que
podré producirse la modificacién de acuerdo con el apartado anterior deberan
recogerse en los pliegos y en el documento contractual. Las modificaciones
del contrato deberan formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 140.

Y conforme establece el articulo 258 LCSP, referido a la modificacion
del contrato de concesion de servicio publico, la Administracibn podra
modificar por razones de interés publico las caracteristicas del servicio
contratado y las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios. Cuando
las modificaciones afecten al régimen financiero del contrato, la
Administracion debera compensar al contratista de manera que se mantenga
el equilibrio de los supuestos economicos que fueron considerados como
bésicos en la adjudicacion del contrato. En el caso de que los acuerdos que
dicte la Administracion respecto al desarrollo del servicio carezcan de
trascendencia econdmica el contratista no tendrd derecho a indemnizacion
por razén de los mismos.

En los mismos términos aparece redactada la clausula 312 del PCAP
gue sirve de base a este contrato.

Conclusiones

Por todo ello, teniendo en cuenta que las mejoras ofertadas por el
adjudicatario, valoradas y cuantificadas como criterio de adjudicacion, forman
parte integrante de su proposicion (oferta de contrato) y que ésta ha sido
aceptada por la adjudicacion del 6rgano de contratacion, sin ninguna reserva

al respecto, formando parte del contenido obligacional del contrato, y en
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garantia de los principios de igualdad de trato y de transparencia en la
adecuada comparacion de las ofertas, deberia el érgano de contratacidon
justificar las razones de interés publico que justificarian esta modificacion.

En este sentido, el Jefe del Servicio de Inspeccién Municipal alude a
necesidades nuevas derivadas del cumplimiento de la normativa
medioambiental, segun se recoge en la Autorizacion de vertidos de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, con respecto a los vertidos en la
Estacion de Arroyo-Malpartida de Caceres; y a razones de interés publico,
como el bombeo del Almonte, con el objetivo de garantizar el suministro de
agua potable a la ciudad de Céceres, mientras se resuelve el abastecimiento
a Caceres.

La aprobacién de la maodificacion correspondera al Pleno de la
Corporacion.

La modificacion debera formalizarse conforme a lo dispuesto en el
articulo 140 de la LCSP".

La COMISION, tras breve debate, por unanimidad, da su conformidad
a los informes obrantes en el expediente y dictamina favorablemente el
expediente de modificacién de las inversiones en obras de Infraestructuras
hidraulicas, propuestas como mejoras en el contrato de gestion del Servicio
Integral del Agua de Caceres. POR LA COMISION».

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los veinticuatro miembros de la Corporacidon presentes en esta
sesion, acuerda dar su aprobacion al dictamen transcrito, que queda elevado

a acuerdo.
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Y no habiendo otros asuntos que tratar, por la llma. Sra. Alcaldesa
Presidenta se declara levantada la sesion, siendo las trece horas y cuarenta
y seis minutos, de la que se extiende la presente acta y de todo lo cual como

Secretario General doy fe.

51



